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Betreft: Regering wil de seksediscriminerende vangnetbepaling in wetsvoorstel 35990
(Introductie gecombineerde geslachtsnaam) handhaven

Geachte commissie,

Voor de plenaire EK-vergadering van dinsdag 14 maart 2023 staat de behandeling van wetsvoorstel
35990 (Introductie gecombineerde geslachtsnaam) op de agenda.

Naar aanleiding van de op 25 januari 2023 ingediende memorie van antwoord schreven wij bijgaand
commentaar, waarin wij aandringen op het vragen om een novelle ter invoering van een sekseneutrale
vangnetbepaling.

Het huidige naamrecht heeft namelijk een naar sekse discriminerende vangnetbepaling. Die werd
ingevoerd per 1 januari 1998, toen de wet voor gehuwde ouders de mogelijkheid opende te kiezen
tussen vadersnaam en moedersnaam. Voor het geval dat de ouders daarover geen overeenstemming
konden bereiken, moest een vangnetbepaling worden geformuleerd. Tijdens de zes jaar van de TK-
behandeling van het wetsvoorstel kon geen consensus worden bereikt over een sekseneutrale
vangnetbepaling; toen is gekozen voor handhaving van het oude regime: de naam van de vader.
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Deze vaders-wil-is-wet bepaling druist in tegen het fundamentele gelijkheidsbeginsel en in strijd is met:

» de Grondwet (artikel 1: discriminatieverbod; gelijke behandeling in gelijke gevallen);

« artikel 26 van het Internationaal Verdrag inzake Burgerlijke en Politiecke Rechten (IVBPR of BuPo),
waarop de Hoge Raad al in 1988 zijn uitspraak baseerde dat dit een recht van de ouders waarborgt
op een door hen te kiezen achternaam van het kind; omdat dat op veel manieren vorm kan krijgen
moest de wetgever een regeling treffen;

» artikel 16 van het Internationaal Verdrag tot uitbanning van alle vormen van discriminatie van
vrouwen (dat vrouwen dezelfde rechten en verantwoordelijkheden als ouder garandeert die mannen
hebben); het Verdragscomité heeft het Koninkrijk er herhaaldelijk op gewezen dat de naam van de
vader als vangnetnorm hiermee in strijd is en heeft het Koninkrijk aanbevolen de wet op dit punt
aan te passen;

» artikel 14 jo. 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM).

Het College voor de Rechten van de Mens heeft in zijn brief aan uw Kamer van 25 oktober 2022 eveneens
geconcludeerd dat de vangnetbepaling in strijd is met het recht op gelijke behandeling en non-
discriminatie. Zijn brief besluit: “"Helaas heeft de Tweede Kamer geen steun verleend aan het
amendement van de leden Mutluer en Bromet dat voorzag in een sekseneutrale vangnetbepaling. Het
College voor de Rechten van de Mens roept u daarom op dit moment aan te grijpen om de regeling van
het naamrecht in overeenstemming te brengen met nationale en internationale normen die de gelijke
behandeling van vrouwen en mannen garanderen”,

De afwijzing van een sekseneutrale vangnetbepaling in het thans voorliggende wetsvoorstel steunt
volgens de memorie van antwoord vooral op de praktische overweging dat als alle gehuwde ouders een
akte van naamskeuze zouden moeten opmaken, dit onnodig belastend is voor de ouders die samen
kiezen voor de naam van de vader; dat zou navenant ook meer werk betekenen voor de burgerlijke
stand. Daarom zou de vaders-wil-is-wet bepaling in stand moeten blijven: dan hoeven ouders die kiezen
voor de naam van de vader geen akte te laten opmaken en kan de burgerlijke stand bij de aangifte
concluderen: "Geen akte? Dan treedt de vangnetbepaling in werking en schrijven we de naam van de
vader in”. Dat dit systeem ook tot effect heeft dat gehuwde moeders juridisch geen enkele invioed op
de naamskeuze hebben (zie hierna, paragraaf 10.4), neemt de regering dus nog steeds voor lief.

De regering acht handhaving van de vaders-wil-is-wet bepaling nodig om burgers en burgerlijke stand
zoveel mogelijk de last van het opmaken van een akte van naamskeuze te besparen. Maar in 2010 heeft
minister Hirsch Ballin van Justitie al aangekondigd dat de verplichting van naamskeuze bij akte zou
worden vervangen door schriftelijke verklaringen (zie hierna, paragraaf 7). Als het ministerie van Justitie
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1. Ons eerdere commentaar. De noodzaak van een sekseneutrale vangnetbepaling

Met onze brief van 8 oktober 2022 zonden wij u het VVR-commentaar op wetsvoorstel 35990
ter introductie van een gecombineerde geslachtsnaam voor kinderen ['].

Kern van onze boodschap was:

e wij juichen toe dat gehuwde ouders [?] voortaan niet alleen kunnen kiezen tussen de naam
van de vader en de naam van de moeder, maar ook voor een combinatie van die namen;

« het wetsvoorstel handhaaft echter de bestaande vangnetbepaling voor de gevallen waarin
de ouders niet tot een gezamenlijke keuze komen; in die gevallen krijgen kinderen de
naam van de vader (de zogenaamde vaders-wil-is-wet constructie);

e deze vorm van seksediscriminatie heeft momenteel nog een vliesdunne legitimiteit: als de
wet maar twee mogelijkheden biedt, is het bijna onvermijdelijk dat het wettelijke vangnet
of de moeder of de vader begunstigt [3];

¢ maar zodra de wet de mogelijkheid van een gecombineerde geslachtsnaam toevoegt,
verdwijnt deze legitimatie, want dan is het weél mogelijk een sekseneutrale
vangnetbepaling te formuleren.

Wij riepen uw Kamer dan ook op om de Minister van Rechtsbescherming te verzoeken een
novelle in te dienen waarmee de gecombineerde geslachtsnaam in alfabetische volgorde (naar
het voorbeeld van Frankrijk en Belgié) het wettelijk vangnet wordt.

2. Het voorlopig verslaq

In het voorlopig verslag over wetsvoorstel 35990 dat uw commissie op 8 november uitbracht
[*], werd door verschillende fracties de aandacht gevestigd op ons commentaar en op een op
25 oktober 2022 tot uw Kamer gerichte oproep van het College voor de Rechten van de Mens.
Het College wees daarin op de - ook door ons geconstateerde - strijdigheid van (handhaving
van) de vangnetbepaling met het recht op gelijke behandeling en non-discriminatie: artikel 1
Grondwet, artikel 16 Internationaal Verdrag voor de uitbanning van alle vormen van
vrouwendiscriminatie, artikel 26 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke
rechten en artikel 14 Europees Verdrag van de Rechten van de Mens. Ook verwees het College
in zijn brief naar het VN-Comité inzake de uitbanning van discriminatie van vrouwen (CEDAW)
dat al in 2001 Nederland op de vingers heeft getikt en destijds al concludeerde dat het
Nederlandse naamrecht in strijd is met het VN-Vrouwenverdrag.

De eerdergenoemde fracties lieten de brief van het College en ons VVR-commentaar als
bijlagen toevoegen aan het voorlopig verslag en vroegen de regering om uitgebreide reacties
op beide documenten.

3. De memorie van antwoord

Op 25 januari 2023 verscheen de memorie van antwoord [°]. Spijtig genoeg wordt daarin niet

serieus ingegaan op de boodschappen van het College en van onze vereniging, dat

handhaving van de huidige vangnetbepaling in strijd is met een hele reeks normen waaraan

de wetgever zich in onze rechtsstaat nu eenmaal dient te conformeren. De verdediging van

de regering bestaat voornamelijk uit:

a) de voortdurende herhaling dat de vangnetnorm niet in strijd zou zijn met enige hogere
(constitutionele of verdragsrechtelijke) norm (zie hierna ad 4 en 5); en
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b) een beroep op de grote administratieve lasten voor burgers en overheid bij invoering van
de gecombineerde geslachtsnaam (in alfabetische volgorde) als vangnetnorm (zie hierna
ad 6).

4. Wel of geen strijd met hogere rechtsnormen?

Het College voor de Rechten van de Mens was glashelder in zijn brief van 25 oktober 2022:
(handhaving van) de huidige vangnetbepaling is in strijd met de hierboven al opgesomde
nationale en internationale normen. Dat was ook de conclusie van ons commentaar van 8
oktober 2022, waarin wij - uitgebreider dan het College - analyseerden waar en hoe die
strijdigheid zich voordoet.

Als de memorie van antwoord serieus op deze kritiek was ingegaan, hadden wij daar graag

op gereageerd. Mochten woordvoerders in het plenaire debat ergens in deze memorie wél

aanknopingspunten vinden om te twijfelen aan de argumentatie van het College of van onze

vereniging, dan zullen wij daar graag nader op ingaan. Belangrijk om hier te noemen is het

volgende:

¢ de constitutionele en verdragsrechtelijke normen waarover wij met de regering van
mening verschillen zijn helder; we hebben ze nog eens bijeengezet in bijlage 1. Van
belang is dat schending van één verdragsnorm al voldoende is voor de conclusie dat een
niet-sekseneutrale vangnetbepaling in strijd is met onze rechtsorde;

¢« wat de EHRM-jurisprudentie betreft: na Bijleveld tegen Nederlfand kon er nog
onduidelijkheid bestaan, na Cusan en Fazzo tegen Italié [°] en Leon Madrid tegen Spanje
is die opgeheven: voor het maken van op geslacht gebaseerd verschil tussen ouders
moeten ijzersterke argumenten worden aangedragen;

¢ omdat Belgié in 2014 een federale wet aannam die - ondanks de introductie van de
mogelijkheid van een gecombineerde geslachtsnaam - de naam van de vader handhaafde
als vangnet bij onenigheid tussen de ouders, leert het arrest van het Belgische
Grondwettelijk Hof van 14 januari 2016 hoe zo'n regeling moet worden getoetst aan het
gelijkheidsbeginsel. In dit geval werd de vangnetbepaling vernietigd wegens strijd met de
gelijkebehandelingsnorm. De federale wetgever kreeg een jaar de tijd om deze te
vervangen door een sekseneutrale regeling; hij koos voor de gecombineerde
geslachtsnaam in alfabetische volgorde.

5. De Minister heeft wel degelijk twijfel, maar wil die niet delen met de Kamers

Opmerkelijk is dat de Minister richting beide Kamers blijft volhouden dat de huidige
vangnetnorm met geen enkele verdragsnorm in strijd is, maar dat hij in een Woo-besluit van
7 december 2022 [7] openbaarmaking heeft geweigerd van een passage in een “Factsheet
inhoud wetsvoorstel” van 28 juni 2022 [inzake het huidige wetsvoorstel] met de volgende
argumentatie:
"Ik heb daarnaast aanleiding gezien een zin in document met nummer 0049 niet openbaar te
maken. De gegevens in dit document zouden in een eventuele gerechtelijke procedure ten
nadele van de Staat kunnen worden aangewend, omdat het document een inschatting van de
proceskansen in mogelijke gerechtelijke procedures bevat. Het is belangrijk dat de Staat de
gelegenheid moet hebben om te communiceren over de sterke en zwakke kanten van de
juridische positie. Openbaarmaking hiervan is schadelijk voor de procespositie van de Staat.
Deze zin maak ik daarom niet openbaar met een beroep op het belang van het goed functioneren
van de Staat”.
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Nu kan het procesbelang van de Staat een goede reden zijn om openbaarmaking van (delen
van) documenten te weigeren, maar als de regering twijfelt of een door haar voorgestelde
wettelijke regeling in een gerechtelijke procedure overeind zal blijven, behoort zij dat te delen
met de Staten-Generaal. Het allerminste wat Minister Weerwind dus had moeten doen is beide
Kamers vertrouwelijk informeren over de feiten, omstandigheden en rechtsgeleerde adviezen
die aanleiding waren voor zijn twijfel of de huidige vangnetbepaling na introductie van de
mogelijkheid van een gecombineerde geslachtsnaam nog wel in stand kan blijven.

Of hij dat heeft gedaan, kunnen wij uiteraard niet nagaan, maar als hij dat heeft nagelaten
zou uw Kamer hem voorafgaand aan het debat om vertrouwelijke inzage van de in het
genoemde Woo-besluit afgeschermde passage moeten vragen. U kunt uw werk immers niet
doen als u niet de beschikking heeft over alle relevante gegevens.

5. De administratieve last | heid

Aan het slot van paragraaf 5 van de memorie van antwoord schrijft de Minister:
"Resumerend onderschrijf ik volledig het door de VVR en het CRM naar voren gebrachte grote
belang van de gelijke behandeling van mannen en vrouwen. De regering heeft evenwel met het
handhaven van de huidige vangnetnormen de praktische uitwerking de doorslag laten geven,
[citaat vervolgt, zie paragraaf 10]"

Die “praktische uitwerking” wordt onderbouwd in de Nota naar aanleiding van het verslag van
de Tweede Kamer [¢]. Op basis van een enquéte onder de mensen in de mogelijke doelgroep
(mannen en vrouwen tussen de 25 en 45 jaar), waarin 21 procent aangaf dat zij zouden
kiezen voor een dubbele achternaam, concludeerde de regering:
"Bij deze stand van zaken zou het vervangen van de vangnetnorm door een gecombineerde
geslachtsnaam op dit moment voor de burgers en de burgerlfijke standen van de gemeenten een
aanzienlijke verzwaring van de administratieve lasten betekenen. Alle mensen die niet een
gecombineerde geslachtsnaam voor hun kind willen, moeten dan een akte van naamskeuze
laten opmaken. Gelet op deze consequenties acht de regering de handhaving van de huidige
vangnetnorm gerechtvaardigd”.

Het knelpunt is dus dat het opmaken van akten van naamskeuze burgers en de burgerlijke
stand meer tijd (en dus geld) kost. Daarom gebeurt dit nu alleen als de ouders kiezen voor
de naam van de moeder. Want:

e als ouders het oneens zijn over de naamskeuze heeft het geen zin daarvan een akte te
laten opmaken; op basis van de vangnetbepaling wordt immers toch de naam van de
vader ingeschreven.

+ als ouders het eens zijn over de naam van de vader, heeft het opmaken van een akte van
naamskeuze evenmin zin: bij ontbreken daarvan wordt diens naam immers toch wel
ingeschreven, met dank aan de vangnetbepaling.

De afdelingen burgerlijke stand zijn dus de vangnetbepaling als hoofdnorm gaan gebruiken;

dat bespaart ze een hoop werk.

Het bizarre is dat Justitie dit hele probleem van de administratieve belasting voor burgers en
burgerlijke stand al lang had kunnen oplossen met een wetsvoorstel om naamskeuze mogelijk
te maken met schriftelijke verklaringen. Dat was namelijk al geadviseerd in het rapport
"Bouwstenen voor een nieuw naamrecht” (2009). De Werkgroep liberalisering naamrecht nam
in dit rapport zelfs een overzicht op (p. 53) van de besparingen die zouden kunnen worden
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bereikt met gebruik van schriftelijke of zelfs geheel digitale verklaringen. In zijn reactie op

het rapport schreef toenmalig Minister van Justitie Hirsch Ballin in 2010:
"De Werkgroep meent mijns inziens terecht dat de naamskeuze in dit geval eenvoudiger kan,
te weten door een schriftelijke verklaring. Daarbij neem ik in aanmerking dat dit aansiuit bij de
regefing van de erkenning van een kind waarbij de schriftelijke toestemming van de moeder ook
voldoende js. Met de Werkgroep zie ik niet in waarom voor naamskeuze zwaardere eisen zouden
moeten gelden dan voor erkenning die het ontstaan van een familierechtelijke betrekking tot
gevolg heeft. Voor zover bekend is een risico van gefingeerde verklaringen nauwelijks aanwezig.
De schriftelijke naamskeuze geldt wat mij betreft ook bij erkenning en voor de ouder en zijn
echtgenoot of geregistreerde partner die niet de ouder is en die gezamenlijk gezag als bedoeld
als in 1:253sa BW over een kind (zullen) uitoefenen. Ook daarin volg ik de Werkgroep” [°].

8. k_het advi van_het Advi Il Toetsing R Idruk werd mpleet
genegeerd

Het voorstel om de akte van naamskeuze te vervangen door schriftelijke (zo mogelijk digitale)

verklaringen werd bij de voorbereiding van het huidige wetsvoorstel ook weer gedaan door

het Adviescollege Toetsing Regeldruk, dat in zijn advies van 11 maart 2021 [1°] schreef:
"2. Minder belastende alternatieven
Het naamrecht wordt geregeld in het Burgerlijk Wetboek. Wijziging van dit naamrecht kan
alleen door middel van wijziging van dit wetboek. Er zijn dan ook geen minder belastende
alternatieven aan de orde. Wel constateert het college dat ouders die hun kind een dubbele
geslachtsnaam willen geven, daarvoor samen naar de burgerlijke stand moeten gaan. Dit is
vergelijkbaar met de huidige procedure voor ouders die hun kind de geslachtsnaam van de
moeder willen geven. ATR heeft ambtelijk vernomen dat deze procedure de ambtenaar van de
burgerlijke stand in staat stelt om vast te stellen dat beide ouders het eens zijn met die keuze.
Het college merkt hierbij op dat dit doel ook op een andere manier kan worden bereikt,
bijvoorbeeld door machtiging of gezamenlijke elektronische aangifte. Het college geeft u in
overweging om het voor ouders ook mogelijk te maken (naast de huidige procedure) om de
naamkeuze digitaal te regelen”.

De vraag is daarom of de met de voorbereiding van het huidige wetsvoorstel belaste
ambtenaren de huidige Minister voor Rechtsbescherming of diens voorganger minister Dekker
wel geattendeerd hebben op het nog geldige beleidsvoornemen van hun ambtsvoorganger
Hirsch Ballin. Hadden zij dat wel gedaan, dan was in het huidige wetsvoorstel allicht (eindelijk)
geregeld dat naamskeuze ook mogelijk is met schriftelijke verklaringen.

Welnu, op 7 december 2022 werd door het Ministerie van IJustitie namens de Minister voor
Rechtsbescherming een Woo-besluit genomen op een Woo-verzoek d.d. 27 juli 2022 waarin was
gevraagd om openbaarmaking van alle documenten gebruikt of vervaardigd bij de voorbereiding en
tijdens de parlementaire behandeling van wetsvoorstel 35990 [!!]. De daarbij (deels) openbaar
gemaakte documenten geven geen enkele aanleiding voor het vermoeden dat indertijd minister
Dekker en thans minister Weerwind zijn geattendeerd op de aankondiging van minister Hirsch Ballin
in 2010 dat de akte van naamskeuze zou worden vervangen door schriftelijke verklaringen.

» Vooralsnog houden wij het er op dat de Minister zijn grootste bezwaar tegen een
sekseneutrale vangnetbepaling, namelijk zijn vrees voor te grote administratieve lasten
voor burgers en burgerlijke stand, zelf eenvoudig in dit wetsvoorstel had kunnen
wegnemen. Staatsrechtelijk moet hem dat worden aangerekend, al is er dus gerede twijfel
of hij hier door zijn ambtelijke medewerkers op is gewezen.
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10. Positie ongehuwde vrouwen verbetert juist met sekseneutraal vangnet

In paragraaf 6 werd het slot van paragraaf 5 van de memorie van antwoord gedeeltelijk

geciteerd. Nu dan het volle citaat, met onderstreping van de eerder weggelaten tekst:
"Resumerend onderschrijf ik volledig het door de VVR en het CRM naar voren gebrachte grote
belang van de gelijke behandeling van mannen en vrouwen. De regering heeft evenwel met het
handhaven van de huidige vangnetnormen de praktische uitwerking de doorslag laten geven,
waarbij tevens van belang wordt geacht om de positie van ongehuwde vrouwen te consolideren
en _niet te ondergraven. Ik ben dan ook niet bereid met een daartoe strekkende novelle te
komen”.

Het idee dat de positie van ongehuwde vrouwen zou worden geconsolideerd door handhaving
van de huidige vangnetbepaling en zou worden ondergraven door de gecombineerde
geslachtsnaam als (sekseneutrale) vangnetnetbepaling wordt uiteengezet in het direct
voorafgaande tekstdeel, dat begint met de zin "De leden van de fracties van GroenLinks, de
PvdA en D66 wijzen op de brieven die de Eerste Kamer heeft ontvangen van de VVR en CRM”.

Het is een lang verhaal met nogal wat inconsistenties, een aantal feitelijke onjuistheden en
erg los geformuleerde veronderstellingen. Om dit zin voor zin te weerleggen zou wel erg veel
tekst nodig zijn. Daarom beperken we ons tot het volgende:

10.1. "De VVR [..] kwalificeert de in 1998 ingevoerde vangnetnorm als de vaders-wil-is-wet
bepaling. Met deze kwalificatie wordt kennelijk alleen gedoeld op de onderhandelingspositie
die gehuwde vrouwen hebben, maar niet op de positie van ongehuwde vrouwen”,

Dit is correct. Het naamrecht kent immers maar één vangnetbepaling, dat wil zeggen een
door de wetgever gestelde norm voor de gevallen waarin burgers aan wie hij het nemen van
een beslissing heeft overgelaten, in gebreke blijven die te nemen. Dan heb je een vangnet
nodig. Dat heeft gestalte gekregen in de norm die geldt als de geboortemoeder gehuwd is
met (of een geregistreerd partnerschap heeft met) een man: artikel 1:5, vijfde lid, BW. Is de
partner een vrouw, dan is op grond van het dertiende lid hetzelfde vangnet van toepassing.

In het geval de moeder ongehuwd is, heeft de wetgever geen vangnet nodig. Hij heeft in het
tweede lid namelijk al beslist wat er moet gebeuren: de naam van de moeder geldt als de
geslachtsnaam van het kind. Dat de moeder en een eventuele erkenner het recht hebben om
gezamenlijk een andere keuze te doen (dat wil zeggen: de naam van de vader) maakt dit niet
tot een vangnetbepaling. Ze mogen afwijken van de wettelijke norm, maar dat is iets anders

[12].

10.2. “In dit verband verwijs ik naar de in 2002 uitgevoerde evaluatie van de huidige
vangnetbepaling waarin werd ingegaan op het besluitvormingsproces. Zowel in gevallen
waarin vrouwen gehuwd waren als in gevallen waarin dat niet zo was, bleken vrouwen zich
uiteindelijk te hebben neergelegd bij de uitkomst dat het kind de naam van de vader kreeg”.

Het betreffende onderzoek [*3] is de moeite van het herlezen waard; het schetst onder meer
een treurig beeld van de grote druk die de omgeving uitoefende op gehuwde paren die tijdens
de zwangerschap zelfs maar de naam van de moeder overwogen of op ongehuwde moeders
die bij de eventueel nadere vormgeving van een relatie aan hun eigen naam wilden
vasthouden. De studie werd uitgevoerd door het WODC, maar was niet vrij van juridische
bijziendheid. Zo schreven de auteurs in hun voorwoord over “een voorgoed verdwenen
vaderlijk privilege”. Maar zonder vaders eigen medewerking stond en staat dat privilege nog
recht overeind en in het voorliggende wetsvoorstel wil de regering dat ook zo houden.
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10.3. "De VVR en het CRM wijzen er terecht op dat met de huidige vangnetbepaling een (indirect)
onderscheid naar geslacht wordt gemaakt. Anders dan de VVR en het CRM, meen ik dat dit
onderscheid te rechtvaardigen is. Een eerste opmerking verdient dat het onderscheid naar
geslacht alleen aan de orde is in geval van ouders van verschillend geslacht”.

Hier blijkt van onvoldoende kennis van het gelijkebehandelingsrecht. Van direct onderscheid
is blijkens artikel 1, eerste lid, onder b, van de Algemene wet gelijke behandeling sprake:
“... indien een persoon op een andere wijze wordt behandeld dan een ander in een
vergelijkbare situatie wordt, is of zou worden behandeld, op grond van
levensovertuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht, nationaliteit, hetero- of
homoseksuele gerichtheid of burgerlijke staat”.

Bij ouderparen die gehuwd zijn of een geregistreerd partnerschap hebben, wordt direct
onderscheid op grond van geslacht gemaakt in artikel 1:5, vijfde lid, onder a, Burgerlijk
Wetboek [*4].

Aangezien de wet uitgaat van de gedachte dat ouderparen van verschillend geslacht zijn, is
in artikel 1:5, dertiende lid, Burgerlijk Wetboek een aparte bepaling opgenomen voor de
gevallen waarin het ouderpaar wordt gevormd door twee vrouwen [*°]. Het onderscheid op
grond van geslacht dat in het vijfde lid wordt gemaakt ten gunste van de mannelijke partner
van de geboortemoeder wordt hier toegepast ten gunste van de vrouwelijke partner van de
geboortemoeder. In beide gevallen is de rechtspositie van de geboortemoeder aanzienlijk
zwakker dan die van haar partner.

Een wetsuitleg dat het verschil in rechtspositie tussen de geboortemoeder en haar vrouwelijke
partner niet direct op grond van geslacht zou zijn gebaseerd, heeft een hoog onwaarachtig-
heidsgehalte. Gelukkig heeft de wetgever al in de jaren tachtig bij de totstandbrenging van
de Wet gelijke behandeling van mannen en vrouwen onderkend dat onderscheid op grond
van moederschap direct onderscheid op grond van geslacht is. Deze norm is vervolgens ook
gecodificeerd in artikel 1, derde lid, Algemene wet gelijke behandeling:

“"Onder direct onderscheid op grond van geslacht wordt mede verstaan onderscheid op

grond van zwangerschap, bevalling en moederschap”.

10.4. T“Het is daarbij belangrijk om op te merken dat de huidige vangnetnormen vrouwen en
mannen die het samen niet eens kunnen worden feitelijk in gelijke mate bevoordelen of
raken”,

Dit is pertinent onjuist. Een gehuwde zwangere vrouw kan aan de keukentafel of in bed
misschien wel meepraten over de naam van het kind waarvan zij zwanger is, maar juridisch
heeft zij geen enkele “onderhandelingspositie”. Als haar echtgenoot/partner (m/v) eenmaal
besluit dat het kind zijn/haar geslachtsnaam zal krijgen, dan zal zelfs een flits-scheiding niet
helpen om dat besluit teniet te doen. Dit is dus niet een tikje onevenwichtigheid in de
regelgeving, dit is onversneden ongerechtvaardigd onderscheid. Gelijke gevallen (exact
dezelfde familierechtelijke betrekking tot het kind) maar ongelijke behandeling (juridisch geen
invioed op de naamskeuze). Een schoolvoorbeeld van discriminatie.

Een ongehuwde zwangere vrouw heeft juridisch een veel sterkere positie als het gaat om de
mogelijkheid de keuze van de naam van haar kind te beinvioeden. Zo lang zij niet huwt of
een geregistreerd partnerschap aangaat, staat vast dat het kind haar naam zal dragen. Of zij
in het kader van de eventuele erkenning van het kind instemt met de eventuele wens van de

Nader commentaar VVR-werkgroep naamrecht op wetsvoorste! 35990, pagina 9 van 14



erkenner dat het kind zijn naam zal dragen, is geheel aan haar. Van discriminatie van mannen
is evenwel geen sprake, omdat die noch voor noch na de erkenning in dezelfde
familierechtelijke betrekking tot het kind staan. Zij worden dus “ongelijk” behandeld, omdat
er sprake is van ongelijke gevallen. En dan kan er geen sprake zijn van discriminatie.

Het is treurig dat de regering niet in staat lijkt te onderkennen dat de gelijke-
behandelingsnorm alleen geldt bij gelijke gevallen. Zo neemt zij in de memorie van toelichting
(35990, nr. 3, p. 8) blijmoedig een loopje met deze norm:
"In de huidige wet zijn vangnetnormen opgenomen om praktische redenen. Deze sluiten aan bij
de wensen van de meeste burgers [1¢]. In termen van gelijkwaardigheid van ouders pakt de
vangnetnorm in grote fijnen evenredig uit, doordat ongeveer de helft van de kinderen buiten
het huwelijk of geregistreerd partnerschap wordt geboren [17] en dan geldt de naam van de
geboorteouder als vangnet”,

Hier wordt dus gesuggereerd dat de wetgever aan het beginsel van gelijke behandeling zou
kunnen voldoen door een naamrechtsysteem in te richten dat tot effect heeft dat de aantallen
naar de vader resp. naar de moeder genoemde kinderen min of meer in evenwicht zijn. Alsof
er enig rechtsbeginsel is dat daartoe zou aanzetten!

10.5. [De huidige vangnetnormen bevoordelen of raken mannen en vrouwen die het samen niet
eens kunnen worden feitelijk in gelijke mate. Dat ...] "... is anders als de gecombineerde
geslachtsnaam in alfabetische volgorde de vangnetnorm zou worden. Dat zou de positie van
ongehuwde vrouwen verslechteren”.

Waarschijnlijk begrijpen alleen de concipianten van deze tekst hoe een norm die uitsluitend
geldt voor gehuwden en geregistreerde partners de positie van ongehuwde vrouwen zou
kunnen verslechteren. Die worden in het geheel niet gedwongen tot een naamskeuze: de wet
gaat uit van haar naam. Als een ongehuwde vrouw wil insternmen met de wens van een man
om het kind te erkennen, kan zij (dat hoeft niet!) samen met hem een keuze maken voor de
naam van de vader of voor de naam van beiden in een vrij te bepalen volgorde. Zij heeft
juridisch dus alle kaarten in handen. In de huidige situatie kan zij slechts kiezen tussen
vasthouden aan haar naam of (met instemming van de erkenner) het geven van zijn naam.
Het wetsvoorstel geeft haar een derde optie. Haar juridische positie wordt simpelweg nog
sterker dan deze al was.

10.6. ".. Daar staat wel tegenover dat de positie van gehuwde vrouwen met een verplichte
gecombineerde geslachtsnaam als vangnetnorm weliswaar in theorie zou worden versterkt,
maar zolang het overgrote deel blijft kiezen voor de geslachtsnaam van de vader, levert deze
versterking weinig op”.

Dit is het zoveelste bewijs dat de regering niet tot zich wil laten doordringen dat gehuwde
vrouwen helemaal niet eens kiezen voor de geslachtsnaam van de vader: ze hebben er
juridisch gezien simpelweg geen enkele invloed op, zoals wij hierboven in 10.4 uiteenzetten.
Het kan best zijn dat zij van harte instemmen met de uitkomst, maar dan stemmen zij in met
een de facto door hun partner (met hulp van de wet) genomen besluit. Als er een sekse-
neutrale vangnetnorm komt, zullen zij nog steeds niet kunnen wat hun partners thans wél
kunnen: afdwingen dat het kind hun naam krijgt. Zij krijgen echter wel (net als hun partners)
de mogelijkheid af te dwingen dat hun naam deel uitmaakt van de gecombineerde naam die
het kind krijgt. Dat is een hele reéle verbetering en de regering heeft het recht niet dat te
bagatelliseren.
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11. Tot slot

De omstandigheid dat de huidige vangnetbepaling, die de regering om “praktische redenen”
wil handhaven, in strijd is met gelijkebehandelingsnormen had voor de Tweede Kamer
voldoende argument moeten zijn om steun te geven aan het amendement Mutluer/Bromet
dat voorzag in een sekseneutrale vangnetbepaling. Zij deed dat niet, omdat de regering bleef
volhouden dat de huidige vangnetbepaling niet in strijd is met enige verdragsrechtelijke norm.

Uw Kamer moet zich nu een eigen oordeel vormen. Het College voor de Rechten van de Mens
heeft in zijn brief van 25 oktober 2022 vastgesteld dat de huidige vangnetbepaling wel
degelijk in strijd is met het recht op gelijke behandeling en non-discriminatie. Het verwijst
daarbij naar artikel 1 Grondwet, artikel 16 Internationaal Verdrag voor de uitbanning van alle
vormen van vrouwendiscriminatie, artikel 26 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten en artikel 14 Europees Verdrag van de Rechten van de Mens. In ons eigen
commentaar van 8 oktober 2022 trokken wij dezelfde conclusie, op basis van een uitvoerige
documentatie.

In het plenaire TK-debat op 7 september 2022 legde minister Weerwind een zwaar accent op
“de aanzienlijke lastenverzwaring” voor burgers en burgerlijke stand. Blijkbaar besefte hij
niet dat hij die zelf kon voorkomen door in het wetsvoorstel direct uitvoering te geven aan de
al in 2010 door zijn ambtsvoorganger Hirsch Ballin gedane toezegging om naamskeuze
mogelijk te maken met schriftelijke verklaringen (zoals bij erkenning sinds jaar en dag het
geval is). Hij kwam daardoor niet verder dan de toezegging dat hij welwillend zou kijken naar
die mogelijkheid, die hij weer koppelde aan een nog verwachte evaluatie van de burgerlijke
stand in 2023, waarbij ook de elektronische naamskeuze in beeld zou komen [*8]. Uw Kamer
zou daardoor in de verleiding kunnen komen om - net als de D66-fractie in de Tweede Kamer,
die wel degelijk besefte dat de huidige vangnetbepaling seksediscriminatie oplevert [*°] - te
vertrouwen op die toezegging.

Er zijn echter twee overwegingen die sterk pleiten tegen verder uitstel van de invoering van
een sekseneutrale vangnetbepaling. Na aanvaarding van het voorliggende wetsvoorstel zou
het, bezien vanuit de ordelijkheid van het wetgevingsproces, bezwaarlijk zijn om op korte
termijn alsnog over te stappen op een nieuwe vangnetsystematiek. Dus is de kans groot dat
er dan weer vijf tot zeven jaar overheen gaan. Maar belangrijker nog is dat de minister, al
zijn lippendienst aan de gelijkwaardigheid van mannen en vrouwen ten spijt, de huidige
discriminatie van gehuwde vrouwen pas wil opheffen als zich een ontwikkeling aftekent,
waarbij meer ouders gaan kiezen voor moedersnaam of een gecombineerde naam. Maar dan
wordt het recht van gehuwde vrouwen om dezelfde rechten te krijgen als hun partners
afhankelijk gemaakt van de opvattingen en gedragingen van anderen. En dat omdat een
Minister voor Rechtsbescherming niet beseft dat grondrechten en mensenrechten moeten
worden verzekerd onafhankelijk van de vraag welk gebruik een meerderheid van de bevolking
daarvan wenst te maken. Het individuele gebruik van de vrijheid van godsdienst laten we
toch ook niet beperken als een meerderheid van de bevolking daar geen gebruik (meer) van
wil maken?

Daarom vragen wij uw Kamer met klem om de behandeling van het wetsvoorstel aan te
houden tot de regering met een novelle komt die voorziet een sekseneutrale vangnetbepaling.
Als de minister een beter idee heeft dan de gecombineerde geslachtsnaam in alfabetische
volgorde (de keuze in Frankrijk en Belgié) kan hij dat voorstellen. En deze novelle dient dan
ook meteen te regelen dat naamskeuze mogelijk wordt met schriftelijke verklaringen, zoals
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de regering in 2010 al toezegde te zullen regelen. Daarmee wordt meteen ook de enige
wettelijke belemmering voor een eventuele digitale naamskeuze weggehaald; een novelle
hoeft daar dus niet verder op te wachten.

Omdat de invoering van het wetsvoorstel voorzien was voor 1 januari 2024, zal het wachten
op een novelle per saldo hooguit een half jaar vertraging hoeven opleveren. Als in de bepaling
over de terugwerkende kracht wordt vastgehouden aan de genoemde datum van 1 januari
2016, hoeven betrokken burgers maar weinig schade te ondervinden van de tot op heden

ar. Annemarie Miadaelpurg
Coordinator
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NOTEN

1 U vindt dit commentaar afgedrukt als bijlage bij het voorlopig verslag d.d. 8 november
2022 (Kamerstukken I, 2022/23, 35990, stuk B). Het staat ook online op
https://www.vrouwenrecht.nl/2022/10/09/brief-aan-eerste-kamer-over-handhaven-
discriminatie-in-wetsvoorstel-introductie-dubbele-geslachtsnaam-8-oktober-2022/ .

2 In deze context gelden dezelfde regels voor gehuwde ouders en ouders met een
geregistreerd partnerschap. Voor het leesgemak schrijven wij hierna alleen nog over
gehuwde ouders.

3 Zoals besproken in paragraaf 2.2 van ons commentaar van 8 oktober 2022, zijn tijdens de
behandeling van het in 1991 ingediende wetsvoorstel 22408 maar liefst drie varianten van
een vangnetbepaling besproken, waarvan er één compleet sekseneutraal was (loting) en de
twee andere zo sekseneutraal als mogelijk geacht (vadersnaam, maar beroep op de rechter
resp. voorlopig moedersnaam, definitief indien binnen drie maanden geen akte van
naamskeuze).

4 Kamerstukken I, 2022/23, 35990, stuk B.
5 Kamerstukken I, 2022/23, 35990, stuk C.

& In zijn arrest van 7 januari 2014 (Cusan en Fazzo tegen Italié) sprak het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (EHRM) uit dat het toenmalige Italiaanse naamrecht een
schending opleverde van artikel 14 (verbod van discriminatie), bezien in samenhang met
artikel 8 (recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven). Uit het betreffende
persbericht: "The Court held that the decision to name a child based on transmission of the
father’s surname was based solely on discrimination on the ground of the parents’ sex, and
was incompatible with the principle of non-discrimination”.

De Italiaanse wetgever slaagde er nadien niet in deze discriminatie op te heffen. Het
Italiaanse Corte Costituzionale zette uiteindelijk de bestaande wetgeving opzij en bepaalde
in zijn arrest van 27 april 2022, nummer 131/2022 (ECLI:IT:COST:2022:131) “that children
shall henceforth take the surnames of both parents, in the order they decide, unless the
parents agree to give only the surname of one of them”. Blijkens de op 23 november 2022
aangenomen resolutie CM/ResDH(2022)320 van het Comité van Ministers van de Raad van
Europa, is hiermee voldaan aan het bepaalde in de artikelen 14 jo. 8 EVRM en is de
verdragsinbreuk door de Italiaanse staat beéindigd.

7https://www.rijksoverheid.nl/documenten/woo-besluiten/2022/12/07/besluit-op-woo-
verzoek-inzake-de-handhaving-van-een-niet-sekseneutrale-vangnetbepaling-in-het-
naamrecht .

8 Kamerstukken II, 2022/23, 35990, nr. 6.

9 Brief van de Minister van Justitie van 27 juli 2010 (Kamerstukken II, 2009/10, 32123-VI,
nr. 121) met als bijlagen het rapport "Bouwstenen voor een nieuw naamrecht” en de
publicatie "Naamrecht in vergelijkend perspectief: een quick scan”.

10 Brief van 11 maart 2021 van het Adviescollege Toetsing Regeldruk (ATR) aan de Minister
voor Rechtshescherming, te vinden op https://www.atr-regeldruk.nl/wet-dubbele-
achternaam/ , tevens afgedrukt als een van de bijlagen bij de memorie van toelichting
(Kamerstukken II, 2021/22, 35990, nr. 3).

11 Zje noot 7.
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12 pat werd keurig uitgelegd door de leden van de D66-fractie in de Tweede Kamer, in hun
bijdrage aan het verslag van die Kamer op dit wetsvoorstel (Kamerstukken II, 2021/22,
35990, nr. 5, p. 7). Even verderop fileerde ook het lid van de fractie Bijl het verhaal over
een vangnetnorm bij ongehuwden (idem, p. 9). In de nota n.a.v. het verslag is de regering
niet op deze kritiek van beide fracties ingegaan; zij bleef onverstoord schrijven over een
vangnetnorm die licht in het voordeel van moeders zou zijn. Maar er is maar één
vangnetnorm, namelijk voor gehuwden, en die geeft moeder juridisch geen enkel recht.

13 Albert Klijn en Guillaume Beijers, "De gekozen achternaam. Betekenis en gebruik van de
wijziging van artikel 5 van het Burgerlijk Wetboek”, WODC, 2002.

4 BW 1:5, vijfde lid, aanhef en onder a, luidt:
"Wordt een verklaring houdende naamskeuze, bedoeld in het vierde lid, voor of ter
gelegenheid van de aangifte van de geboorte afgelegd, dan heeft het kind de gekozen naam
vanaf de geboorte. Geschiedt de naamskeuze niet uiterlijk ter gelegenheid van de aangifte van
de geboorte, dan neemt de ambtenaar van de burgerlijke stand als geslachtsnaam van het
kind in de geboorteakte op:
a. de geslachtsnaam van de vader in geval het kind door geboorte in familierechtelijke
betrekking tot beide ouders komt te staan; [...].

15 BW 1:5, dertiende lid, luidt:
"In het tweede, vijfde en zesde lid wordt onder «moeder» verstaan de vrouw uit wie het kind
is geboren. In deze leden wordt met «de vader» van het kind en zijn «vaderschap»
gelijkgesteld de moeder die niet de vrouw is uit wie het kind is geboren onderscheideniijk haar
moederschap”.

16 In de brontekst staat een noot [13], luidend: “Impactanalyse VNG”.

7 In de brontekst staat een noot [14], luidend: “CBS (2016), Ouders van ruim vier op de
tien baby’s niet getrouwd. Zie www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2016/21/ouders-van-ruim-vier-op-
de-tien-baby-s-niet-getrouwd ".

18 Minister Weerwind in zijn eerste termijn in het plenaire TK-debat, Handelingen II, 7

september 2022, vergadering 105, item 3, p. 17):
"U vroeg mij ook waarom het proces van de naamskeuze zo ingewikkeld is. Kan dat niet
eenvoudiger? Kan dat niet elektronisch? Momenteel is voor de naamskeuze inderdaad vereist
dat ouders samen aan de balie in het gemeentehuis verschijnen, en het huidige wetsvoorste/
is in zijn opzet beperkt tot een dubbele achternaam en brengt daar geen wijziging in aan. De
mogelijkheid om de naamskeuze ook schriftelijk te doen in plaats van aan de balie lijkt mij in
eerste instantie een beperkte wetsaanpassing, die de drempel voor naamskeuze daadwerkelijk
kan verlagen. Ik ga niet negatief denken over die mogelijkheid, absoluut niet. Ik ga die
mogelijkheid welwillend bekijken. Een elektronische naamskeuze is weliswaar ingewikkelder.
Bij de net genoemde evaluatie van de burgerlijke stand in 2023 wil ik die mogelijkheid
meewegen, bekijken, beoordelen wat kan en wat niet kan, en wanneer eventueel wel, of
helemaal niet”.

19 Mevrouw Van Ginneken (D66) in haar eerste termijn in het plenaire TK-debat,

Handelingen II, 7 september 2022, vergadering 105, item 3, p. 2:
"Ik overweeg nog een tweede amendement op de vangnetregeling. Op dit moment is het
namelijk zo dat, wanneer ouders geen expliciete naamkeuze maken, het kind de achternaam
krijgt van de niet-geboortegevende ouder — laten we voor het gemak even de vader zeggen
— als het kind binnen het huwelijk of geregistreerd partnerschap wordt geboren. Daarbuiten
krijgt het kind de achternaam van de moeder. Dat lijkt een balans, maar dat is het in feite
niet, want als ze er samen niet uit komen, delft hoe dan ook één ouder het onderspit. Dat is
linksom of rechtsom seksediscriminatie. In Belgié en recent ook in Italié hebben
grondwettelijke hoven zo'n sekseneutrale vangnetbepaling verordonneerd. Met de komst van
de dubbele geslachtsnaam kunnen we vrij eenvoudig een oplossing bieden voor deze
ongelijkheid: maak de dubbele gesliachtsnaam de terugvaloptie. In de nota naar aanleiding
van het verslag lees ik dat er een aantal praktische bezwaren kleven aan zo'n
vangnetregeling”.
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Bijlage 1

OVERZICHT VAN GELIJKEBEHANDELINGSNORMEN WAARAAN DE WETGEVER DE
VANGNETBEPALING IN HET NEDERLANDSE NAAMRECHT BEHOORT TE TOETSEN

GRONDWET

Artikel 1

Allen die zich in Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk behandeld.
Discriminatie wegens godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht,
handicap, seksuele gerichtheid of op welke grond dan ook, is niet toegestaan.

VERDRAG INZAKE DE UITBANNING VAN ALLE VORMEN VAN DISCRIMINATIE
VAN VROUWEN (IVDV: VN-VROUWENVERDRAG)

Artikel 16, eerste lid

De Staten die partij zijn bij dit Verdrag, nemen alle passende maatregelen om
discriminatie jegens de vrouw in alle aangelegenheden betreffende huwelijk en
familiebetrekkingen uit te bannen, en verzekeren in het bijzonder, op basis van gelijkheid
van de man en de vrouw: [...]

(c) dezelfde rechten en verantwoordelijkheden tijdens het huwelijk en bij de ontbinding
ervan;

(d) dezelfde rechten en verantwoordelijkheden als ouder, ongeacht de huwelijkse staat,
in aangelegenheden met betrekking tot hun kinderen; in alle gevallen staat het belang
van de kinderen voorop; [...]

INTERNATIONAAL VERDRAG INZAKE BURGERRECHTEN EN POLITIEKE RECHTEN

Artikel 26

Allen zijn gelijk voor de wet en hebben zonder discriminatie aanspraak op gelijke
bescherming door de wet. In dit verband verbiedt de wet discriminatie van welke aard
ook en garandeert een ieder gelijke en doelmatige bescherming tegen discriminatie op
welke grond ook, zoals ras, huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere
overtuiging, nationale of maatschappelijke afkomst, eigendom, geboorte of andere
status.

[EUROPEES] VERDRAG TOT BESCHERMING VAN DE RECHTEN VAN DE MENS EN
DE FUNDAMENTELE VRIJHEDEN (EVRM)

Artikel 14 - Verbod van discriminatie

Het genot van de rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, moet worden
verzekerd zonder enig onderscheid op welke grond ook, zoals geslacht, ras, kleur, taal,
godsdienst, politieke of andere mening, nationale of maatschappelijke afkomst, het
behoren tot een nationale minderheid, vermogen, geboorte of andere status.

Artikel 8 - Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven,
zijn woning en zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit
recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of
het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.
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Bijlage 1

PROTOCOL NR. 12 BIJ HET [EUROPEES[ VERDRAG TOT BESCHERMING VAN DE
RECHTEN VAN DE MENS EN DE FUNDAMENTELE VRIJHEDEN (EVRM)

Artikel 1. Algemeen verbod van discriminatie

1. Het genot van elk in de wet neergelegd recht moet worden verzekerd zonder enige
discriminatie op welke grond dan ook, zoals geslacht, ras, kleur, taal, godsdienst,
politieke of andere mening, nationale of maatschappelijke afkomst, het behoren tot
een nationale minderheid, vermogen, geboorte of andere status.

2. Niemand mag worden gediscrimineerd door enig openbaar gezag op met name een
van de in het eerste lid vermelde gronden.
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